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Streszczenie: Podstawowym celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych wyzwan
stojacych przed spotecznoscia i rolnictwem $wiatowym, ktére musi uwzgledniaé¢ wspélna
polityka rolna UE oraz inne modele rozwoju rolnictwa, konkurencyjne, ale i zarazem kom-
plementarne wobec WPR. Pod wzgledem metodologicznym artykut jest studium przegla-
dowym, z pewnymi jednak elementami metaanalizy. W wyniku przeprowadzonych badan
ustalono, iz gtlébwnym problemem rolnictwa $wiatowego w najblizszych dekadach bedzie
sprostanie rosngcemu popytowi rolno-zywnosciowemu w warunkach nasilajacej sie rywa-
lizacji o ziemie, wode i inne zasoby odnawialne i nieodnawialne, rosnacej presji na $ro-
dowisko przyrodnicze i dokonujacej si¢ zmiany klimatu. Swiat moze sobie z nim poradzi¢
przez podjecie réwnoczesnych i skoordynowanych dziatan skoncentrowanych na ograni-
czeniu strat zywnosci, zamknieciu luki produktywnosci, zmianach diety, zréwnowazonej
intensyfikacji i praktykowaniu rolnictwa inteligentnego klimatycznie. WPR z jednej strony
moze wnosi¢ pozytywny wklad w jego rozwigzywanie, ale z drugiej strony moze to utrud-
niaé, gtéwnie przez rozlegle subsydiowanie unijnego rolnictwa.
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Wprowadzenie

Poglebiajgce sie wspélzaleznosci wspoétczesnego Swiata oraz fakt, iz Unia
Europejska jako cato$¢ jest waznym graczem globalnym, uzasadniajg celowo$é
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analizowania wspdlnej polityki rolnej (WPR) takze w szerokim uktadzie jej
interakcji z otoczeniem zewnetrznym. WPR w spos6b naturalny jest przeciez
przedmiotem zainteresowania innych krajéw, ale z drugiej strony nie powinna
traci¢ z pola widzenia proceséw dokonujacych sie w pozostatych regionach
Swiata. Jest ich wiele, ale dzi$ coraz czesciej méwi i pisze si¢ o powaznych
napieciach, ktére istniejg mi¢dzy kontynuacja dotychczasowego modelu osia-
gania bezpieczenstwa zywno$ciowego a narastajacymi problemami §rodowi-
skowymi i postepujgcg zmiang klimatu oraz utrata bioréznorodnosci [Bed-
dington, 2012; Godfray, Garnet, 2014; Zegar, 2012]. Nie oznacza to wcale, ze
stracily na znaczeniu dotychczasowe, wzglednie trwate trudnos$ci rozwojowe
rolnictwa, a wiec ciggle niskie i bardzo zmienne dochody rolnicze, hamu-
jace reprodukcje rozszerzona, wahania plonéw i zbioréw oraz w $lad za tym
otrzymywanych cen zbytu, potegowane niekiedy przez spekulacje na rynkach
finansowych i towarowych, komplikujace si¢ profile ryzyka oraz starzenie sie
rolnikéw i wyludnianie niektérych obszaréw wiejskich [Z badari..., (24) 2014].
Bezdyskusyjnie najwiekszym wyzwaniem jest konieczno$¢ opracowania ogol-
no$wiatowej strategii lgcznego radzenia sobie z istniejacymi problemami,
nie lekcewazgc przy tym znaczenia dobrze funkcjonujgcych rynkéw i praw
wlasnosci jako narzedzi koordynacji, alokacji zasobéw, internalizacji efektéw
zewnetrznych i optymalizacji dostarczania débr publicznych.

Sprostanie mu jest, bylo i bedzie trudne, gdyz rolnictwo w $wiecie jest
ogromnie zréznicowane, je$li chodzi o warunki przyrodniczo-klimatyczne,
wyposazenie w zasoby i ich jako$¢, stosowane technologie, stan infrastruktury,
wktad w tworzenie bogactwa spotecznego i miejsce tego sektora w ogélnej
polityce spoteczno-ekonomicznej, zintegrowanie z globalnymi tancuchami
dostaw i tworzenia warto$ci dodanej czy mozliwosSci uzyskiwania wsparcia
budzetowego oraz dostepno$é taniego i zdywersyfikowanego finansowania
rynkowego. W §lad za tym mocno zréznicowana jest obecna i przyszia efek-
tywno$¢ oraz konkurencyjno$é rolnictwa poszczegdlnych krajow a takze sto-
pien elastycznos$ci w zakresie wyboru strategii wzrostu i rozwoju. Rozbiezno-
$ci interes6w sg tu zatem sprawg oczywistg. UE sadzi, iz ma na nie wlasciwg
odpowiedZ w postaci paradygmatu zréwnowazonego i wielofunkcyjnego
rolnictwa. Tymczasem w $wiecie wspotwystepuja rowniez inne, bardzo inte-
resujgce modele i strategie, komplementarne, ale i wyraznie konkurencyjne
wobec WPR. Poréwnanie paradygmatu unijnego z innymi paradygmatami
i modelami funkcjonowania rolnictwa w $wiecie, na tle globalnych wyzwan
stojacych przed tym sektorem, jest podstawowym celem artykutu.

Globalne problemy rolnictwa

Kluczowe charakterystyki Swiatowego rolnictwa na przelomie pierwszej
i drugiej dekady biezgcego stulecia przedstawiono w tabeli 1. Jasno z niej
wynika, Ze rolnictwo obecnie jest juz wyraznie niezréwnowazone i musi
w przysztosci znalez¢ réwnoczesne rozwigzania dla wlasciwego wyzywienia
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rosngcej liczby mieszkancéw globu, w warunkach dokonujacych si¢ zmian
klimatu i zaostrzajacych sie probleméw $rodowiskowych, z dostepem do
wody stodkiej i odpowiednich gleb. Zacznijmy zatem od przegladu sytuacji
popytowo podazowej.

Popyt na okreslony produkt rolno-zywnosciowy moze by¢ opisany poniz-
szg formuta:

q; =g’ (p,,p,,Y,A)

gdzie:

g — popyt na produkt 1,

p; — cena produktu 1,

p> — cenainnych produktéw znajdujacych sie w obszarze zainteresowan da-
nego gospodarstwa domowego,

Y - dochéd gospodarstwa domowego,

A — struktura potrzeb i preferencji gospodarstwa domowego [Koester, 2010].

Tabela 1. Wybrane charakterystyki §wiatowego rolnictwa na przelomie pierwszej
i drugiej dekady XXI wieku

Wyszczeg6lnienie Warto$é
* liczba mieszkaficéw Ziemi (mld) 7,0
* liczba 0s6b niedozywionych (mld) 0,9
« liczba 0s6b otylych i z nadwagg (mld) 1,5
* liczba ludzi Zyjacych za mniej niz 0,25USD dziennie (mld) 1,4
* liczba ludzi Zyjacych na suchych obszarach (mld) 2,0
* liczba ludzi zaleznych od zdegradowanych gleb (mld) 1,5
* liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie (mld) 2,6
* straty spowodowane przez zmiany klimatu (mld USD) 11,4
* powierzchnia uzytkéw rolnych (mld ha) 4,9
* powierzchnia zwigzana z produkcja zwierzeca (mld ha) 3,7
* $rednioroczny wzrost produkeji rolniczej w latach 1997-2007 (w %) 2,2
* roczne straty zywnosci (mld ton) 1,3

Zrédto: J. Beddington [2012].

Globalny popyt rolno-zywnosciowy bedzie w przyszlosci okre$lany przez
wzrost liczby mieszkancéw Ziemi oraz — wcigz powszechnie zaktadany — wzrost
ich dochodéw per capita a takze postepujaca urbanizacje. Wyzsze dochody
w przeszloéci powodowaly powazne zmiany w strukturze diety i ilosci spo-
zywanej zywnos$ci. Ogélnie rzecz biorgc malala konsumpcja zb6z i warzyw
arosta cukru, thuszczéw i produktéw zwierzecych. W sumie jednak ilo$é spo-
zywanego biatka byta wzglednie stabilna, chociaz pochodzito ono w coraz
wiekszym stopniu z produktéw zwierzecych. Konsumpcja ttuszczu rosta na-
tomiast nawet przy wysokich dochodach per capita, ale cukry ztozone w coraz
wiekszym zakresie zastepowane byly cukrami prostymi.
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Z kolei spozycie weglowodanéw przecietnie malalo juz przy relatywnie
umiarkowanych dochodach per capita [Beddington, 2012; Godfray i in., 2010;
Godfray, Garnet, 2014; Smith, 2013]. Zmiany te maja powazne nastepstwa
zdrowotne, a wiec stymulujg wzrost odsetka ludzi otylych i z nadwagg oraz
zwigzane z tym choroby, dla technologii i systeméw wytwarzania w rolnictwie
oraz intensywnosci gospodarowania w tym sektorze. Powazne zmiany doko-
nuja si¢ takze w przemysle spozywczym, w ktérym roénie znacznie glebokiego
przetwoérstwa. W konsekwencji mamy bardzo niebezpieczng kombinacje:
wcigz wielu mieszancéw globu cierpi gtéd, ale réwnocze$nie najbiedniejsi
sg najbardziej dotykani przez negatywne nastepstwa zdrowotne zmian zwy-
czajéw zywieniowych. Niestety, wcigz ekonomisci bardzo r6znig sie w ocenie
przysztego popytu rolno-zywnosciowego. Dotyczy to zaré6wno modeli row-
nowagi ogélnej, jak i czastkowej, w ktérych odczuwa si¢ dotkliwy niedobor
wiarygodnych oszacowan elastycznosSci cenowych i dochodowych popytu.

Tabela 2. Por6wnanie produkcji zwierzecej w systemie pastwiskowym i bazujacym
na paszach zbozowych

Wyszczegblnienic paniskony | nasbosach

Zuzycie wody o temp. 15°C Litry na dzien i sztuke

* bydlo do picia 5 11
pozostata 5 22

 $winie do picia 17 17
pozostata 25 125

* owce do picia 9 9
pozostata 5 5

e dréb do picia 1,3-1,8 1,3-1,8
pozostata 0,09-0,15 0,09-015

Zboza potrzebne do wyprodukowania 1kg zywca w kg

* bydlo - 8

* Swinie — 4

* dréb - 1

Emisja metanu w kg na zwierzg i rok

* bydlo mleczne (USA, Europa) - 117-128

* bydto opasowe (USA, Europa) 53-60 -

* bydto mleczne (Afryka, Indie) - 45-58

« bydlo opasowe (Afryka, Indie) 27-31 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Godfray i in. [2010].

Z kolei kontynuacja procesu urbanizacji, szczeg6lnie spektakularna w kra-
jach rozwijajacych sig, w ktérych gtéwnie wystapi presja demograficzna, be-
dzie wystawia¢ mieszkancéw tamtejszych miast na wahania cen surowcéw
rolno-zywnos$ciowych. Chociazby arabska wiosna z poczatku biezacej de-
kady pokazuje, jak zmiennos$¢ tych cen moze przekladac si¢ na niestabilnosé¢
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spoteczno-polityczna, gdy udzial zywnosci w budzetach gospodarstw domo-
wych przekracza 50-60% ich tacznych wydatkow.

Wzrost znaczenia migsa i mleka w diecie bogacacego si¢ §wiata wywiera
presje na zasoby ziemi rolniczej i dostep rolnikéw do wody oraz zwieksza
emisje dwutlenku wegla i metanu. W przeszloéci odbywalo sie to przez eks-
tensyfikacje, a wiec wlgczanie do uprawy nowych gruntéw, czesto pokrytych
lasami, i intensyfikacje, czyli wzrost produktywnosci juz arealéw uzytkowa-
nych. Obecnie niewiele jest jeszcze powierzchni, ktérg mozna by przeznaczyé
na produkcje surowcéw zywnos$ciowych bez szkody dla Srodowiska przyrod-
niczego i klimatu.

Efektywno$¢ konwersji (przetwarzania) surowcow roslinnych w produkty
zwierzece z reguly nie przekracza 10% [Godfray i in., 2010]. Juz obecnie
1/3 $wiatowej produkcji zb6z przeznaczana jest na pasze dla zwierzat. Trzeba
jednak od razu dodaé, ze znaczna cze$é roslin trawiastych w ogéle bylaby
niespozywana przez ludzi, gdyby nie przetworzyly ich zwierzeta. Poza tym
same produkty roslinne nie sg w stanie dostarczy¢ pewnych sktadnikéw po-
karmowych potrzebnych czlowiekowi. Z drugiej jednak strony nie powinno
sie lekcewazyé mozliwosci optymalizowania diety na bazie wiekszego udziatu
produktéw roslinnych. Jak to pokazano w tabeli 2, miatoby to pozytywny
wplyw m.in. na gospodarke wodng i emisje gazéw cieplarnianych, szczegdl-
nie metanu, ktérego znaczacym zrédlem jest produkcja zwierzeca. Zwiazek
z klimatem jest tu oczywisty.

Problem wody stodkiej w rolnictwie zastuguje na szerszy komentarz. Sza-
cuje sig, ze juz dzi$ na Swiecie ok. 2,8 mld ludzi (35% Ziemian) dotknietych
jest tzw. ub6stwem wodnym, a wiec jej niedostatkiem spowodowanym przy-
czynami ekonomicznymi [Z badari..., (25) 2014]. W roku 2030 liczba ta moze
wzrosngé nawet do 3,9 mld os6b (47% populacji). W czarnych scenariuszach
nie mozna zatem wykluczy¢ wrecz wojen o ten zaséb. Szczegélnie zla jest sy-
tuacja w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Péinocnej i Ameryce PéInoc-
nej, a wigc gléwnie w krajach i regionach, gdzie moze rosna¢ jeszcze liczba
mieszkancéw. Rolnictwo jest najwiekszym ,konsumentem” wody stodkiej,
z udzialem szacowanym na 60-70% ogdlnego jej zuzycia [Zegar, 2012]. Wynika
to gléwnie z rozwoju produkcji zwierzecej oraz rozszerzenia sie powierzchni
nawadnianych, ktére z kolei w cze$ci ttumaczone jest ocieplaniem sie klimatu.
W roku 2010 w $wiecie nawadniano ponad 317 mln ha gruntéw (6,5%), a wiec
0 10% wigcej niz w 2000 roku. W samych jednak Chinach nawadnia si¢ mniej
wiecej 70% zasiewOw zb6z, a przeciez kraj ten odczuwa juz powazny deficyt
wody, ktora jest przy tym coraz gorszej jakosci. Dzieje sie tak, gdyz nawad-
nianiu towarzyscy wzrost nawozenia mineralnego, szczegélnie azotowego.
Jesli to ostatnie nie jest zoptymalizowane, powaznie ro$nie zagrozenie emisja
azotanéw i azotynéw do wéd powierzchniowych. Do tego dochodzg zanie-
czyszczenia z przemystu, transportu i z sektora bytowo-komunalnego. Trzeba
wreszcie dodad i to, ze nawadnianie bardzo czesto prowadzi do nadmiernego
zasolenia gleb. Jak z tego widaé, dazenie do krétkookresowego wzrostu plo-
néw moze redukowaé przyszle mozliwosci zadowalajacego ich osiggania.
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W tym kontekscie z satysfakcjg mozna podkreslié, ze w UE dzieki kombinacji
instrumentéw administracyjnych (ramowa dyrektywa wodna i azotanowa)
oraz wsparciu budzetowemu udalo sie zmniejszy¢ negatywny wpltyw rolnic-
twa na zasoby wody stodkiej [Z badari..., (23) 2014]. Poza faktem oczywistym,
ze woda niezbedna jest w procesie fotosyntezy, a wiec w momencie tworzenia
najbardziej pierwotnej biomasy roslinnej, zaséb ten dostarcza ustug $rodowi-
skowych w postaci filtracji i zatrzymywania niepozadanych zanieczyszczen
oraz zapobiegania powodziom. Krétko méwiac, woda stodka jest dobrem pu-
blicznym, wrecz o charakterze globalnym, a wiec wymagajacym planetarnego
zarzadzania. Modelowanie za$ wody jako determinanty podazy produktéw
rolniczych odbywa sie zazwyczaj przy wykorzystaniu modeli biofizycznych,

w ktérych operuje si¢ stopa jej oszczednosci, tj. wskaznikiem informujacym

o jej ilosci niezbednej dla uzyskania wyzszego plonu z 1 ha. Alternatywa jest

zastosowanie funkcji produkcji, czesto zintegrowane z prawami wtasnosci

do wody, by w dalszej kolejno$ci méc zajmowac si¢ rynkowymi mozliwos-
ciami ich sprzedazy.

H. Valin i in. dokonali analizy poréwnawczej projekcji globalnego popytu
rolno-zywno$ciowego w latach 2005-2050, a punktem odniesienia byly wyniki
uzyskane przez FAO [Alexandratos, Bruinsma, 2012]. A oto gtéwne wnioski:
1. W scenariuszu pos$rednim, w ktérym w roku 2050 liczba mieszkancéw

$wiata wyniesie ok. 9,2 mld a przecietny globalny dochéd per capita znacz-

nie wzro$nie (z 6700 do 16000 USD), $redni dla wszystkich modeli wzrost
popytu rolno-zywnos$ciowego ma wynie$¢ ok. 74%. Dla poréwnania mozna
podaé, ze szacunek FAO nieco przekraczal 54%. Takze rozrzut wynikow
podawanych przez Valina i in., zawierajacy sie miedzy 62 a 98%, prze-
wyzsza ocene modelarzy z FAO. Rozbiezno$¢ ta wynika przede wszystkim

z tego, ze Valin i in. zalozyli o 50% wyzszy poziom dochodu per capita

w 2050 roku, ktéry ma nastgpi¢ gtéwnie w Chinach i Indiach. Trzeba od

razu dodaé, ze w niektérych modelach efekty dochodowe wzrostu popytu

wzmacniane byly lub redukowane prze efekty cenowe. Sredni wynik dla
produktéw roslinnych, wynoszacy ok. +69%, byl ponownie wyzszy od
uzyskanego w FAO (+50%), a przedzial zmienno$ci wahatl si¢ miedzy
+55 a +97%. To samo wystepowalo w przypadku produktéw zwierzecych

(Srednio +103% dla 10 modeli oraz +76% dla FAO), jednak rozpieto$é

estymacji byta najwieksza (miedzy +61% a +242%).

2. W drugim scenariuszu socjoekonomicznym przyjeto, ze liczba Ziemian
w roku 2050 wyniesie ok. 10,2mld, z najwiekszym przyrostem natural-
nym w Afryce, Indiach i Azji Potudniowo-Wschodniej, ale globalny PKB
bedzie réwny tylko ok. 2/3 poziomu ze scenariusza pierwszego. Najwigk-
szy regres produktu (PKB) i dochodu per capita miatby przy tym nastgpié
w Chinach (spadek 0 46%), Indiach (-50%) oraz w Afryce Subsaharyjskiej
(-52%). W grupie krajéw rozwinietych (OECD oraz WNP) $rednio tgczna
konsumpcja spada o 14% w stosunku do scenariusza pierwszego, gdyz
elastycznosci cenowe i dochodowe popytu sg w nich nizsze, ale jeszcze
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bardziej spowodowane to ma by¢ przez zmniejszenie si¢ w nich liczby
ludno$ci. W krajach rozwijajacych sie z kolei $§rednio nieco moze wzro-
sna¢ popyt na produkty roslinne, gléwnie za sprawa wciaz powigkszajacej
sie populacji, ale sporadycznie wystapi to takze w przypadku produktéw
zwierzecych, ktére odznaczajg sie w nich wyzszymi elastyczno$ciami do-
chodowymi popytu. Oszacowania sg przy tym bardzo niepewne co do fak-
tycznego ksztaltowania si¢ konsumpcji migsa nieprzezuwaczy w Chianch
i Indiach oraz produktéw mleczarskich w tym drugim kraju.

3. Reakcje produkciji rolniczej, cen produktéw rolnych, dochodéw konsu-
mentéw oraz popytu rolno-zywno$ciowego na zmiane klimatu, ktérg wy-
razono jako $rednig z czterech scenariuszy, ale w sumie bardzo zblizonej
do najbardziej pesymistycznej wersji (koncentracja dwutlenku wegla roénie
z 370 ppm do 540 ppm), okazaly si¢ zaskakujace. Wiekszos¢ modeli wyka-
zywala znaczng elastyczno$é cenowa popytu. Problem polega tu jednak
na tym, ze z ich konstrukcji mozna bylo si¢ tego spodziewac. Jednakze
z drugiej strony konsumpcja zywnosci, mierzona w kcal na osobe i dzien,
jako reakcja na szok klimatyczny dla $redniej z dziesieciu poréwnywanych
modeli spadtaby od 1,6 do 2,9%. Nawet w modelach najbardziej czulych
na powyzszy szok spadek ten nie przekracza 6%.

4. Tylko trzy modele dysponowaly zadowalajgcymi rozwigzaniami odzwier-
ciedlenia wplywu wytwarzania biopaliw drugiej generacji na produkcje
rolniczg. W najgorszym razie mozna by z tego tytutu oczekiwaé spadku
konsumpcji kcal na osobe i dzien o 1,5% (33 kcal).

Podaz okreslonego produktu rolnego mozna ujaé nastepujaco:

qls = qls(plx P2seees Pus T25eees Vs T; Z; V)

gdzie:

q podaz w wyrazeniu iloSciowym produktu ¢,,

P — cena produktu 1,

P2y P, — ceny innych produktéw oprécz 1,

3..., 1, — ceny czynnikéw produkcji, ktérych zuzywa sie w trakcie wytwa-
rzania produktu 1,

T — stan technologii,
Z — zadane cele,
\% — zachowania producentéw [Koester, 2010].

W ujeciu globalnym i zagregowanym podaz produktéw rolniczych okres-
lana jest przez dostepnosé czynnikéw produkcji, elastycznos$é ich substytucji,
trajektorie zastosowania ziemi, efektywnos¢ procesu fotosyntezy, tempo i cha-
rakter calkowitej i czgstkowej produktywnos$ci zasobéw oraz jej elastycznosé
cenowa. Ponownie trzeba stwierdzié, ze wyniki modelowania ekonometrycz-
nego przyszlej podazy wykazuja znaczny rozrzut. Potwierdzajg to symulacje
S. Robinsona i in. [Robinson i in., 2014].

S. Robinson i in. przeprowadzili szeroko zakrojone badania poréwnaw-
cze szeSciu modeli CGE (a computable general equilibrium) oraz czterech PE
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(a partial equilibrium) w zakresie symulacji globalnej podazy produkcji rol-
niczej w latach 2010-2050. Analizg objeto tacznie 15 produktéw roslinnych
i zwierzecych. Ogélny wniosek jest nadzwyczaj oczywisty: wyniki sg bardzo
zréznicowane i bez uzgodnienia podstawowych zalozenn modelowania sytu-
acja ta nadal bedzie sie utrzymywata. Gdyby jednak to nastgpito, modele PE
w spos6b nieuchronny nie musza ustegpowad rozwigzaniom przygotowanym
w ramach konwencji CGE. Szczegoétowej analizie ww. zesp6t badawczy pod-
dat natomiast model MAGNET CGE, symulujac skutki trzech scenariuszy:

1. Kontynuacja dotychczasowych trendéw demograficznych i stopy wzrostu
PKB.

2. Braku sektorowego zréznicowania indeksu TFP.

3. Wystepowania tylko postepu technicznego uciele$snionego w czynniku
ziemi rolniczej.

Po przeprowadzeniu stosownych obliczen okazalo sig, ze:

a) w scenariuszu 1 tgcznie ceny produktéw mogtyby spasé¢ w roku 2050
0 20%, w scenariuszu 2 — tylko o ok. 2%, ale w scenariuszu 3 wzrostyby
o prawie 60%. Paradoksalnie, pokazuje to, jak duze znaczenie dla proce-
séw cenowych w rolnictwie ma postep techniczny uciele$niony w pracy,
ktéry w krajach wysoko rozwinietych jest w rolnictwie przecietnie wyzszy
niz w ustugach;

b) tgczna podaz analizowanych produktéw w roku 2050 bytaby wyraznie
wyzsza niz w roku 2010. Stopy wzrostu wyniostyby odpowiednio: 54 (sce-
nariusz 1), 50% (scenariusz 2) i 46% (scenariusz 3). Dynamika wzrostu
byltaby, oczywiscie wyzsza, gdyby elastycznosci cenowe i dochodowe po-
pytu byly wieksze, ale w rzeczywistoSci sg niskie, i pewnie nadal takie po-
zostang réwniez w przyszlosci. Zauwazmy, iz estymowany wzrost podazy
produkcji rolniczej wyraznie nie nadaza z szacunkami globalnego popytu
otrzymanymi przez Valina i in.

Przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego do nowoczesnego, nazywanego
réwniez industrialnym, nieuchronnie wigze sie z rosnacg chemizacjg dziatal-
noéci rolniczej, tj. szerokim stosowaniem nawozéw mineralnych, pestycydéw,
hormonéw wzrostu, antybiotykéw itp. substancji. OczywiScie, chemizacja jest
$rodkiem do zwiekszenia produkcji rolniczej, by w ten sposéb odpowiedzieé¢
na rosnacy popyt. By zilustrowac skale problemu, warto przytoczy¢ kilka
liczb. W latach 1945-1985 $wiatowe zuzycie nawozéw mineralnych zwiek-
szylo sie 9-krotnie a pestycydéw az 32-krotnie [Zegar, 2012]. W przypadku
UE w latach 1957-1988 wzrost nawozenia azotem nastagpit z poziomu 1,9 do
11,2mln t (UE-15) oraz 15,2mln t (UE-27) [Z badari..., (23) 2014]. W latach
p6zniejszych ilo§é¢ zuzywanych nawozéw azotowych w rolnictwie unijnym
podlegata réznokierunkowym zmianom, stabilizujac sie jednak pod koniec
ub. dekady na poziomie ok. 11,5mln t. Po dodaniu azotu wnoszonego w na-
wozach naturalnych okazalo si¢, ze zuzycie tego sktadnika, o najsilniejszym
dzialaniu plonotwérczym w calej Wspdlnocie zmalato, chociaz nieco wzrosto
w UE-12, ale i tak w nowych krajach jest ono ok. 15% nizsze w poréwnaniu
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z UE-15. Uwzglednianie nawozéw naturalnych (obornik, gnojowica, gnojéwka)
jest wazne, gdyz w ich stosowaniu popelnia sie niekiedy duzo btedéw, pro-
wadzacych do szkéd srodowiskowych). Mozna zatem przyjaé, ze UE obecnie
zuzywa mniej nawozow azotowych, fosforowych i potasowych w przeliczeniu
na czysty sktadnik, niz miato to miejsce pod koniec ub. dekady. Innymi stowy,
presja na srodowisko, a szczegélnie zasoby wody stodkiej maleje. Stabilizo-
wanie sie nawozenia NPK w mln t obserwujemy tez w skali calego $wiata. Co
ciekawe, dotyczy to w zasadzie wszystkich jego gtéwnych regionéw. Ogromne
réznice natomiast nadal sie utrzymuja, gdy analizuje sie dawki na 1ha uzyt-
kéw rolnych. Mamy kraje, jak np. Argentyna, Australia, Rosja, gdzie sg to ilo-
$ci mniejsze od 10kg lub nieco tylko przekraczajace ten poziom. Na drugim
biegunie mamy z kolei Japonie (ponad 240kg), Bialorus$ (187kg), Holandie
(131kg). Obcigzenia Srodowiskowe sg zatem takze bardzo zréznicowane.

Zuzycie $rodkéw ochrony roslin w §wiecie natomiast wcigz ro$nie, szcze-
gélnie silnie w Ameryce Lacinskiej i Afryce oraz na Bliskim Wschodzie, cho-
ciaz odbywa si¢ to w tych regionach z niskiej bazy wyj$ciowej. Jedynie w Azji
obserwuje sie stabilizacje rynku. W UE jego warto$¢ wynosi ok. 9mld euro
rocznie i w ostatnim okresie ro$nie w tempie ok. 5%. Oznacza to istnienie
pewnej dodatkowej presji na Srodowisko naturalne, bioréznorodno$é i zdro-
wie ludzi oraz zwierzat. Trzeba przyznaé, ze unijna dyrektywa w tym obsza-
rze (128/2009/WE) ma dosy¢ ,miekki” charakter w wyniku dziatania lobby
rolnego i ze strony przemystu chemicznego [Z badar..., (23) 2014].

Modelowanie zuzycia nawozéw mineralnych i Srodkéw ochrony roslin jako
determinant podazy produktéw rolnych bywa czesto bardzo zlozone, szcze-
gblnie w rozwigzaniach odwotlujacych sie do koncepcji rownowagi ogélnej.
Najczesciej stosuje sie w nich funkcje CES, wielopoziomowo zagniezdzone,
oraz — zdecydowanie rzadziej funkcje¢ Cobba-Douglasa.

Ziemia o przeznaczeniu rolniczym, jej zasoby oraz jako$¢ (zyzno$¢) ma
fundamentalne znaczenie dla wolumenu podazy surowcéw roslinnych i po-
chodzenia zwierze¢cego. Na tym jej rola jednak si¢ nie konczy. Przeciez to ona
jest ,tworzywem” do otrzymywania calej gamy ustug srodowiskowych, typu:
zachowanie bioréznorodnoS$ci, filtracja i oczyszczanie wéd, sekwestracja
wegla, ochrona przed powodziami, walory krajobrazowe. Krétko méwigc,
ziemia rolnicza umozliwia otrzymywanie débr rynkowych, prywatnych oraz
publicznych. Jej catkowity zaséb na naszej planecie w latach 2000-2010
zmalal o niecaly 1%, do 4894,4 mln ha. Powigkszyl si¢ natomiast areat grun-
tow ornych i upraw trwalych (o 1,5%), siggajac 1541,5mln ha, kosztem 1ak
i pastwisk. Te ostatnie natomiast zdecydowanie dominujg w strukturze uzyt-
kéw rolnych, stanowigce ponad 68%. Trzeba tu dodaé, ze gleby dobrej jakosci
to tylko 3% ich catkowitej powierzchni [Zegar, 2012]. W skali globu mozliwosci
zwigkszenia arealu uzytkéw rolnych sg niewielkie, rzedu 10%, gtéwnie w Azji
Poludniowej, Afryce, Rosji i Ameryce Lacinskiej [Zegar, 2012]. Teoretycznie
ocieplenie sie klimatu mogloby udostepnié rolnikom znaczne powierzchnie
na Syberii, w Kanadzie i nawet na Alasce, ale topnienie wiecznej zmarzliny
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doprowadzitoby do uwolnienia metanu, kilkakrotnie bardziej niebezpiecznego
gazu cieplarnianego niz dwutlenek wegla. Powaznym zagrozeniem jest tez
proces degradacji gleb wywolany erozjg wietrzng i wodna, chemizacja dzia-
falnosci rolniczej i procesami biologicznymi. Szacuje sie np., ze w Chinach
ok. 25% uzytkéw rolnych jest tak zdegradowanych, ze w zasadzie nie nadaja
sie do uprawy. Kraj ten posiada ok. 518 mIn ha uzytkéw rolnych, co stanowi
ponad 10% ich $wiatowego zasobu. UE wprawdzie ma tzw. strategi¢ tema-
tyczng w dziedzinie ochrony gleb z 2006r., ale kraje czlonkowskie sg bardzo
oporne, jesli chodzi o przyjecie stosownej dyrektywy, jako aktu prawnego do
powszechnego wdrozenia. W konsekwencji ochrona gleb we Wspdlnocie jest
niepelna i niespdjna. Szacuje sie ponadto, ze 12% powierzchni ladowej Unii
dotknigtych jest erozjg wodna a 4% erozja wietrzng [Z badari..., (23), 2014].

Kraje Swiata bardzo réznig sie pod wzgledem wskaznika powierzchni
uzytkéw rolnych przypadajacych na jednego mieszkanca. Na jednym biegu-
nie mamy tu Japonie (0,03 ha) i wiele krajéw europejskich, Belgia, Holandia,
Niemcy, Wielka Brytania oraz Indie i Nowg Zelandie, gdzie ksztaltuje sie on
wokot 0,1 ha. Na biegunie przeciwnym znajduja si¢: Australia (1,9 ha), Kanada
(1,3ha), Argentyna (0,8 ha), Rosja (0,8 ha), Ukraina (0,7 ha), Bialorus (0,6 ha)
i USA (0,5ha). W tej drugiej grupie zdecydowanie dominuja tgki i pastwiska,
a wiec grunty ekstensywnie uzytkowane, gtéwnie w formie wypasu zwierzat.
Ewentualna transformacja uzytkéw zielonych w grunty orne jest kosztowna
ekonomicznie i Srodowiskowo (utrata bioréznorodnosci, uwolnienie wegla).
Oczywiscie, kraje zasobniejsze w grunty rolnicze nie musza tak rygorystycznie
podchodzi¢ do kwestii srodowiskowych, jak to ma miejsce np. w UE, przez
to produkuja taniej i sg bardziej konkurencyjne na rynkach miedzynarodowych.

Niektére kraje o niskim wskazniku arealu uzytkéw rolnych na mieszkanca
prébuja poprawié swoje bezpieczenstwo zywnosciowe, kupujac lub dzierza-
wigc grunty w innych krajach. W literaturze okresla si¢ to jako land grabbing.
W pierwszym rzedzie trzeba tu wymieni¢ Chiny i Koree Poludniowsg oraz bo-
gate kraje arabskie. Czynig tak rowniez inwestorzy prywatni.

W §lad za tym w krajach rozwijajacych sie mogg rosnaé ceny gruntéw
rolnych, co w sumie zazwyczaj prowadzi do intensywniejszego gospodarowa-
nia, a to moze mieé negatywne konsekwencje spoteczne (trudnosci z redukcjg
biedy i ubéstwa, a przeciez rolnictwo w biednych krajach angazuje w skraj-
nych przypadkach — Etiopia, Burkina Faso, nawet ponad 70% catkowitej sity
roboczej) oraz srodowiskowe (przyspieszenie degradacji gleb) w krajach do-
Swiadczajacych land grabbingu. Mamy tu tez pewne nawigzanie do pogladéw
maltuzjanistéw i neomaltuzjanistéw, ktérzy bardzo mocno eksponowali ogra-
niczenie podazy ziemi rolniczej jako kluczowa determinant¢ niedostatecznej
produkcji zywnos$ci w warunkach réwnoczesnego wzrostu liczby ludnosci.
Samo modelowanie podazy ziemi rolniczej i kierunkéw jaj zastosowan jest
trudnym wyzwaniem. Zazwyczaj wykorzystuje si¢ tu zagniezdzone funkcje
logistyczne, statej elastyczno$ci transformacji oraz funkcje podazy. Wiele pro-
bleméw nastrecza jednak rézne rozumienie renty gruntowej, ceny rynkowej
i kosztéw konwersji jednych form uzytkowania ziemi w inne.
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W przesztosci produkcja rolnicza wzrastala w wyniku obejmowania uprawa
nowych arealéw i wdrazania osiggnieé postepu techniczno-biologicznego.
W élad za tym powiekszaly sie plony roslin oraz jednostkowa wydajno$é zwie-
rzat. Weigz w tym zakresie istnieja jednakze znaczace mozliwosci poprawy,
szczegOlnie w Afryce, Azji i Ameryce Poludniowej. Jednak coraz trudniej po-
tencjal ten bedzie mozna wykorzystaé, o czym przekonujg informacje zesta-
wiane w tabeli 3, o ile nie uda sie przeznaczy¢ odpowiednich kwot funduszy
na inwestycje w samym rolnictwie i w sferze rolniczych badan oraz wdro-
zen a takze w doradztwie i podnoszeniu kwalifikacji przez rolnikéw. Wiek-
szo$¢ krajéw prawdopodobnie bedzie miata jednak w przysztosci problemy
z mobilizacjg potrzebnych funduszy publicznych. Stad wazne znaczenie ma
umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw prywatnych, faczenia ich z budzetowymi,
np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, oraz stosowanie prawdziwych
innowacji finansowych. Swiat musi takze znalez¢ jakies kompromisowe roz-
wigzanie transferu wiedzy do krajéw biedniejszych, ktére jednakze chronitoby
w dostateczny sposdb wlasnos¢ intelektualng jej kreatoréw. Duze mozliwosci
postepu w zakresie zmniejszenia luki produktywno$ci ziemi i zwierzat ofe-
rujg organizmy modyfikowane genetycznie oraz inne biotechnologie. Co nie
mniej wazne, dzigki nim tatwiej rolnikom dostosowac¢ sie do zmian klimatu
oraz rosngcej ograniczono$ci zasobéw naturalnych i presji wywieranej przez
rolnictwo na $rodowisko przyrodnicze. Kwestia ta budzi jednak wcigz sporo
kontrowersji, szczegélnie w Europie. Wiekszg uwage powinni$émy réwniez
skupié¢ na mozliwo$ciach zmniejszania popytu na surowce rolne i zywno$é
gotowg, w czym moglyby poméc zmiany nawykéw zywieniowych oraz ogra-
niczenie strat w calym agrobiznesie.

Tabela 3. Ksztaltowanie si¢ produktywnos$ci w $wiatowym rolnictwie w latach 1961-2007
(zmiany roczne w %)

Wyszczegélnienie 1961-1990 1990-2007 minlugsg?;é??f%o

Plony

* kukurydza 2,20 1,77 -0,43

* ryzZ 2,19 0,96 -1,23

* soja 1,79 1,08 -0,71

* pszenica 2,95 0,52 -2,43
Produkcja na jednostke:

e ziemi 2,03 1,82 -0,21

e pracy 1,23 1,36 0,24

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Food and Agriculture [2011], OECD Green Growth
Studies, Paris.

Panuje duza zgodnos$¢, ze w $wiecie straty wytworzonych produktéw rol-
nych i gotowej zywno$ci wynosza 30-40%, a wiec mniej wiecej 1,3 mld ton
rocznie [Erndhrungssicherung..., 2012; EU-Agrarpolitik..., 2010; Godfray i in.,
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2010; Godfray, Garnet, 2014]. Szczegblnie musi niepokoié, gdy dotyczy to tak
zasobochtonnych jej rodzajéow jak mieso i mleko. Przyczyny tego marnotraw-
stwa sg rézne. W krajach rozwinigtych ma ono miejsce gtéwnie w handlu
detalicznym i gospodarstwach domowych. Wynika to z faktu, iz Zywnos¢ jest
w nich relatywnie tania, co moze dodatkowo wzmacniaé preferencyjne jej
opodatkowanie (VAT albo podatek obrotowy), duze znaczenie przypisuje si¢
wrazeniom estetycznym (standaryzacja oferty), ale z drugiej strony zbyt rygo-
rystycznie traktuje sie terminy przydatnos$ci do spozycia niektérych artykutéw.
Z kolei w krajach rozwijajacych sie straty zywnosci to przede wszystkim mar-
nowanie surowcéw rolnych w samym rolnictwie, gdyz bardzo czesto brakuje
odpowiedniej infrastruktury magazynowo-przechowalniczej i sprawnej sieci
transportu. Wielu drobnych rolnikéw musi jednak sprzedawaé wytworzone
produkty roslinne natychmiast po zbiorach, bo nie ma pieniedzy na ich prze-
twarzanie. Postep w zakresie ograniczenia strat bez watpienia poprawitby
poziom bezpieczenstwa zywnosciowego i zredukowalby presje na pozyskiwa-
nie nowych zasobéw naturalnych, co w dalsze kolejno$ci mogloby przetozyé
si¢ na pohamowanie zmian klimatu. Tym samym rolnictwo i caly agrobiznes
moglyby wnie$é pozytywny wktad w ogélny ,zielony” wzrost i rozwdj spo-
teczno-ekonomiczny oraz wzrost tzw. gospodarki o zamknietym obiegu [Put-
ting Green..., 2013; Dewbre i in. 2011; Food and Agriculture..., 2011].

Wiele kontrowersji wywotuje produkcja biopaliw tzw. pierwszej genera-
cji, a wiec konkurujgcych z wytwarzaniem tradycyjnych produktéw rolnych
o ziemie, wode i nawozenie mineralne. Na cele biopaliwowe przeznacza sie
zboza podstawowe (gtéwnie kukurydze), trzcine cukrows i buraki cukrowe
oraz roSliny oleiste (gtéwnie soje¢ i rzepak), rosliny specjalnie uprawiane do
powyzszych zastosowan, resztki i odpady z produkcji rodlinnej oraz zwierzecej
atakze z przetwérstwa spozywczego. Ocenia sie, ze w latach 2000-2012 $wia-
towa produkcja bioetanolu i biodiesla wzrosla prawie szesciokrotnie [Swiatowa
produkcija..., 2013]. Wymagato to zuzycia ok. 140mln t zbéz podstawowych
(8% globalnej ich produkcji), 243 mlin t trzciny cukrowej (15% $wiatowej jej
produkcji), 8,5mln t burakéw cukrowych (mniej niz 1% globalnej produkc;ji)
oraz 18mln t olejéw roslinnych (11% S$wiatowej ich produkcji). Biopaliwa
wcigz jednak stanowig margines w pokryciu zapotrzebowania na paliwa sil-
nikowe, gdyz stanowig 3-5% ich ilo$ci pochodzacej z ropy naftowej. Odbiega
tu jedynie Brazylia, gdzie bioetanol wytwarzany z trzciny cukrowej pokrywa
40% calkowitego zuzycia paliw cieklych. Trzeba réwniez dodaé, ze dotychczas
az ok. 90% $wiatowej produkcji biopaliw pochodzito z USA, Brazylii i UE-27.
Ostatnio do grupy tej zaczely dotaczaé: Chiny, Malezja i Indonezja.

Biopaliwa uzyskiwane z tradycyjnych surowcéw roslinnych moga powo-
dowac¢ wzrost ich cen, co zaostrza problem bezpieczenistwa zywnoSciowego.
Ogolnie zatem bioenergia i biomaterialy majg swéj koszt alternatywny. Cze-
ste subsydiowanie produkcji biopaliw oraz nakladanie obowigzkéw w postaci
minimalnych wskaznikéw ich udzialu w krajowej podazy energii wprowa-
dza dodatkowe zaklécenia w gospodarce narodowej z tytutu negatywnych
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skutkéw opodatkowania i zmiany relatywnych cen paliw ropopochodnych.
Potrzebujemy przeto kazdorazowo calosciowego spojrzenia na relacje kon-
kurencyjnosci i/lub komplementarnosci w triadzie: tradycyjne surowce rol-
nicze — bioenergia/biomaterialy — paliwa i surowce nieodnawialne. W tym
kontek$cie jako pozytywne trzeba uznaé np. coraz czestsze wdrozenia z po-
wodzeniem technologii wytwarzania tzw. biopaliw drugiej generacji, ktore
nie wykorzystuja wprost biomasy z roslin o przeznaczeniu zywnos$ciowym.
Na horyzoncie rysuja sie biopaliwa trzeciej generacji, ktére jeszcze luzniej
bedg zwigzane z ziemig rolnicza.

Jesli chodzi o zalezno$ci miedzy rolnictwem a zmianami klimatu, to trzeba
stwierdzié¢, ze sektor ten jest czynnikiem je powodujacym, ale tez i czeSciowym
rozwigzaniem tego problemu. Ocenia sig, ze obecnie rolnictwo odpowiedzialne
jest za ok. 13% $wiatowej emisji gazéw cieplarnianych [Nowa polityka..., 2014].
W przypadku rolnictwa chodzi tu o dwutlenek wegla, metan oraz podtlenek
azotu. Jesli analizujemy pierwszy z ww., to ogélnie uwaza sie, iz nie stanowi
on powazniejszego zagrozenia, gdyz gaz ten jest rownocze$nie przeciez wig-
zany w procesie fotosyntezy przez rosliny. Wigkszy problem stanowig nato-
miast dwa pozostalte gazy, bo rolnictwo jest znaczacym ich emitentem (60%
metanu i 50% podtlenku azotu §wiatowej emisji) i sa to gazy silniej wplywa-
jace na zmiane klimatu niz CO,. Wciaz jednak utrzymujg sie kontrowersje co
do tego, czy ocieplenie powietrza jest zjawiskiem trwalym, czy moze mamy
tylko do czynienia z fluktuacjg klimatu. Jak to dowodzi sie m.in. w pracy pod
redakcjg naukowg K. Kozuchowskiego, Scista prognoza klimatu jest wrecz
niemozliwa, bo numeryczne symulacje sg bardzo wrazliwe na nawet bardzo
male zmiany warunkéw poczatkowych, a procesy klimatyczne majg charakter
chaotyczny [Meteorologia..., 2009]. Réwnoczes$nie ci sami autorzy uczulaja, by
problemu nie lekcewazy¢, gdyz ekosystemy sg bardzo wrazliwe na niewielkie
zmiany klimatu, co poteguje niestabilno$é¢ catego ekosystemu globalnego. Po
drugie, zaakceptowanie istotnego wplywu cztowieka na klimat, dodajmy coraz
powszechniejsze, byloby dobrg podstawg wdrazania koncepcji zréwnowazo-
nego wzrostu i rozwoju. Nie mozemy tez zapominaé, ze korzystny klimat jest
globalnym dobrem publicznym, o ktére powinna dbaé cata ludzkosé. Gdyby
jednak nie udato sie wdrozyé metod redukcji gazéw cieplarnianych, to ich
emisja z rolnictwa do roku 2030 w poréwnaniu z rokiem 2005 mogtaby wzro-
sng¢ w wymiarze Swiatowym nawet o 30% [Food and Agriculture..., 2011].
Z drugiej natomiast strony rolnicy majg wiele mozliwosci, by taka emisje
hamowaé. Wrecz uwaza si¢, ze umiarkowany wzrost $redniej temperatury
na Ziemi (o 1-3°C) méglby per saldo by¢ pozytywny dla rolnictwa. Wpltyw ten
bylby jednakze zréznicowany w ujeciu regionalnym (por. tabele 4). Krétko
mowiac, byliby nowi wygrani i nowi przegrani.

W przypadku rolnictwa UE-27 ocenia si¢, ze w roku 2010 jego udziatl
w ogdblnej emisji gazéw cieplarnianych przez Wspdlnote wynosit ok. 9,8%
[Z badani..., (23) 2014]. Nie bylo przy tym istotnych réznic miedzy starymi
a nowymi krajami. W poréwnaniu z rokiem 1990 emisja z rolnictwa, kiedy
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to stanowila ona 11% emisji calkowitej, spadta o 20,5%, o 10,6% w UE-15
i046% w UE-12. Stalo sie tak gléwnie z powodu redukcji i racjonalizacji na-
wozenia azotem oraz zmniejszenia pogtowia inwentarza.

Tabela 4. Prawdopodobny wplyw zmian klimatu na rolnictwo $wiatowe

Prawdopodobienstwo

harak i L .
Charakter zmiany wystgpienia zmiany

* wzrost plonéw w regionach $redniej 1 wysokiej szerokosci geograficznej przy
wzro$cie $redniej temperatury o 1-3°C, ale ich spadek w regionach o niskiej
szerokos$ci; przekroczenie powyzszego przedziatu doprowadzi jednak do spadku
plonéw na calym globie (wzro$nie natomiast produkcja laséw)

$rednie

* pojawienie si¢ czgstych i powaznych pogodowych zjawisk ekstremalnych
majacych znaczacy negatywny wplyw na produkcje rolniczg i leSng oraz wysokie
bezpieczenstwo zywnosciowe

* rosnace inne korzysci z dostosowania si¢ do niskiego i umiarkowanego

. . $rednie
ocieplenia
* adaptacja w zakresie bilansu wody i innych zasobow niskie
* koncentracja negatywnych oddziatywan wsréd drobnych rolnikéw wysokie

samozaopatrzeniowych i zajmujacych si¢ wypasem zwierzat

 wzrost handlu miedzynarodowego, ale wieksze poleganie krajow rozwijajacych

. . . . niskie do $redniego
si¢ na imporcie zywnosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Food and Agriculture [2011], OECD Green Growth
Studies, Paris.

Ch. Miller i R. Robertson przeanalizowali prawdopodobny wptyw zmiany
klimatu na plony 23 wybranych roslin w przekroju kontynentalnym [Miiller,
Robertson, 2014]. Zdecydowali si¢ przy tym na najbardziej pesymistyczny
scenariusz, okres$lany jako RCP 8.5 (the representative concentration pathway
with a radiative forcing 8.5 W/m?). Zgodnie z nim koncentracja CO, w roku
2050 wyniesie prawdopodobnie 540 ppm, a w roku 2100 moze osiaggnaé
nawet 935 ppm. Przyjeto, iz scenariusz powyzszy bedzie wlaczony do dwéch
ogdélnych modeli cyrkulacji (a general circulation model, GCM), a wiec mo-
deli klimatycznych: HadGEM2-ES oraz IPSL-CMSA-LR. Drugim wymiarem
modelowania byly dwa globalne modele wzrostu roslin: DSSAT (the Decision
Support System for Agrotechnology Transfer) i LPImL (the Lund-Potsdam-Jena
managed Land). Pierwszy bazuje na modelu pola rosliny uprawnej, drugi za$
jest modelem ekosystemowym. Jak z powyzszego widaé, rozwazania Miillera
i Robertsona maja w pierwszym rzedzie charakter modelowania zalezno$ci
biofizycznych. Podstawowe uzyskane przez nich wyniki dla roku 2050 przed-
stawiono w tabeli 5.

Jak wida¢, spadki plonéw bylyby dotkliwe. Modelowanie, szczegélnie
w wymiarze przestrzennym, obcigzone jest jednak duza niepewnoscia, gdyz
w trakcie agregacji danych mamy czesto do czynienia ze stromymi gradientami
spowodowanymi przechodzeniem z niskich do wysokich oddzialywan zmiany
klimatu. W rzeczywistosci regres w plonowaniu nie musi by¢ tak znaczacy,
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gdyz Miiller i Robertson pomineli mozliwo$¢ tzw. nawozenia CO,, a wiec po-
zytywnej reakcji niektérych roélin — szczegélnie odznaczajacych sie typem
fotosyntezy C4 — na wyzsze st¢zenie tego gazu w powietrzu oraz mozliwe do
wdrozenia w rolnictwie adaptacje do zmiany klimatycznej.

Tabela 5. Prawdopodobne globalne spadki plonéw (w%) wybranych pigciu roslin w roku 2050
spowodowane zmiang klimatu

Modele klimatyczne
Rodlina HadGEM2-ES PSL-CMSA-LR
Modele wzrostu ro$liny:
DSSAT LPJmL DSSAT LPJmL
* pszenica -17,7 -11,5 -21,0 -12,9
* kukurydza -37,6 -9,9 33,9 -14,2
° 1yZ -15,7 -18,2 -16,4 -16,1
* soja -16,8 -20,4 -13,0 -29,8
e orzeszki ziemne -20,9 -24,3 -18,4 -21,2

Uwaga: oznaczenia modeli podano w tekscie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Miiller i Robertson [2014], Projecting Future Crop
Productivity for Global Economic Modeling [2014].

Zréwnowazenie i wielofunkcyjno$¢ rolnictwa UE a inne modele

Juz we wstepie artykulu napisano, ze WPR bazuje na paradygmacie rozwoju
zrownowazonego i wielofunkcyjnego. Jego praktyczne wdrazanie rozpoczeto
w roku 2000 wraz z przyjeciem reformy WPR okreslanej jako Agenda 2000.
Przez zréwnowazony rozwdj rolnictwa rozumie si¢ dostarczanie obecnemu
i przysztym pokoleniom niezbednych im produktéw i ustug w sposéb efektywny
ekonomicznie, ale jednocze$nie respektujacy przyjete standardy Srodowiskowe
i spoteczno-kulturowe tak, by nie naruszyto to stabilnosci agrosysteméw i sys-
temoéw sztucznych, a wiec spoleczno-gospodarczych [Z badaii..., (23) 2014;
Zegar, 2012]. W ujeciach bardziej szczegbétowych precyzuje si¢ ogélne wymogi
zréwnowazenia, dotyczace sektora rolnego i réznych typéw gospodarstw rol-
nych, uznajac, iz stanem idealnym bylaby zgodno$¢ miedzy nimi. W praktyce
trzeba jednak godzi¢ sie z brakiem takowej. W Scistym zwigzku logicznym
z paradygmatem zréwnowazenia pozostaje tzw. europejski model rolnictwa
(EMR). Jego bardzo ogélny opis znalazl si¢ rowniez w Agendzie 2000. Bardziej
konkretne jego sformutowanie podajg S. Kowalczyk i R. Sobiecki [Kowalczyk,
Sobiecki 2011]. Ogdlnie to model, ktéry taczy cele zwigzane wprost z wytwa-
rzaniem zywno$ci z nowymi celami (Srodowiskowymi, ochrong klimatu itp.)
i rozwojem obszaréw wiejskich, ktérych zestaw wraz z instrumentarium zo-
stal uksztattowany przez ewolucje samej WPR. To model mocno regulowany,
a wiec z ograniczeniami nakladanymi na mechanizm rynkowy, i zauwazalnie
odizolowany od rynkéw $wiatowych. Dodatkowymi wyréznikami EMR sa:
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maly potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych i skala ich produkcji (mie-
rzone np. w ha), przewaga gospodarstw rodzinnych i znaczny udzial os6b
czeSciowo tylko pracujacych w rolnictwie, dominacja wielokierunkowosci
produkcji rolniczej, wysoka cena ziemi, co implikuje koniecznos¢ jej inten-
sywnego uzytkowania.

Wielofunkcyjnosé dotyczy takze gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich.
Ogodlnie chodzi tu o dostarczenie przez rolnictwo surowcéw rolnych, czesto
tez zywnos$ci wstepnie przetworzonej, ale takze débr i ustug o innym charak-
terze i przeznaczeniu, niekiedy w ogdle niewycenianych przez rynek, a wiec
majacych cechy débr publicznych [Zegar, 2012]. Te rozliczne funkcje: ekono-
miczne, Srodowiskowe, spoteczne, kulturowe i zwigzane z bezpieczenstwem
zywno$ciowym mozna dodatkowo specyfikowaé na poziomie lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, ponadkrajowym i globalnym. Jak z powyzszego wynika,
koncepcje zrownowazenia i wielofunkcyjnosci rolnictwa wykazujg znaczne
podobienstwo. Stad w klasyfikacji paradygmatéw (modeli), ram referencyjnych
czesto uzywa sie tylko kategorii ,wielofunkcyjnos$é¢”. Tak postepuje np. OECD.
W ugrupowaniu tym operuje sie ponadto trzema innymi paradygmatami:

1. Zaleznym (pomocy panstwa)

Przyjmuje si¢ w nim, ze rolnictwo jest niewydolne dochodowo, gléwnie

z powodu niestabilno$ci i niedoskonatos$ci rynkéw rolnych, zmiennosci

plonéw i zbioréw, a wiec i cen rolnych oraz matej skali produkcji. W kon-

sekwencji potrzebna jest szeroka interwencja publiczna w rolnictwie i silne
wspieranie dochodéw rolniczych. WPR zgodnie z tym schematem funk-

cjonowata az do roku 2000.

2. Konkurencyjnym

To podejscie czysto liberalne, ktére traktuje rolnictwo jak kazdy inny dziat

gospodarki narodowej, niewymagajacy w zwigzku z tym szczegblnego bez-

posredniego zaangazowania panstwa. PodejScie to nigdy nie zajmowalo
istotnego miejsca w WPR, chociaz formalnie rozwazano taki scenariusz

w dyskusjach nad jej ksztaltem na lata 2014-2020.

3. Globalnym
Rolnictwo ma sie orientowaé na zaspokajanie potrzeb konsumentéw, dzia-
lajac jednak w ramach globalnych tancuchéw dostaw/podazy surowcéw
rolnych i zywno$ci, respektujac gtéwnie standardy w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci. Interwencja wladz publicznych ma przyjmowacé tu formy
przede wszystkim posrednie, a wiec ma sie¢ koncentrowaé na tworzeniu
sprzyjajacych ram prawno-reguacyjnych dla dziatalnosci gospodarczej

[Kierunki rozwoju..., 2014]. Na dobrg sprawe nigdy WPR nie kladla wprost

nacisku na tak rozumiang globalno$¢, chociaz w sferze ogélnych uwarun-

kowan i projektowania rozwigzan szczegétowych przynajmniej werbalnie
odwotywala sie do zjawisk i proceséw ogdlnoswiatowych.

Obok klasyfikacji OECD, ktéra bazuje na skali interwencjonizmu pan-
stwowego w rolnictwie, paradygmaty bywaja wyodrebniane réwniez ze
wzgledu na miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej. W tym ujeciu pisze
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sie o produktywizmie i postproduktywizmie [Kierunki rozwoju..., 2014]. Pierw-
szy koncentruje sie na stymulowaniu wzrostu produkcji rolniczej dzieki roz-
legtemu subsydiowaniu rolnikéw, ktéry umozliwia intensyfikacje wytwarza-
nia, czesto metodami zblizonymi do spotykanych w przemysle. Stad taki typ
rolnictwa okresla si¢ réwniez jako industrialne. Jego najwiekszym minusem
bywa degradacja Srodowiska przyrodniczego. Wedtug tego wzorca funkcjo-
nowala WPR, niemalze az do przetomu wiekéw. Wspélczesnie produktywizm
moze wystepowaé w trzech wariantach:

a) konkurencyjnym

To opcja z gruntu liberalna, zaktadajaca stosowanie wysoko wydajnych

technik i technologii oraz koncentracje produkcji rolniczej, ktéra objawia

sie spadkiem liczby gospodarstw i wzrostem skali produkcji.
b) rynkowym

W istocie przypomina wariant ww. z tg tylko réznica, ze panstwo formalnie

go nie legitymizuje, faktycznie jednak akceptuje i niekiedy tez wspiera, ule-

gajac inwestorom ze sfery agrobiznesu oraz duzym producentom rolnym.
¢) neoproduktywizmu

W tym przypadku przynajmniej w sferze oficjalnych deklaracji politycz-

nych, usituje sie pogodzié¢ cele produkcyjne rolnictwa z celami $rodowi-

skowymi i spotecznymi. W praktyce takie nawet luZniejsze zréwnowazenie
rolnictwa nie jest czesto realizowane.

Postproduktywizm, wreszcie, w tendencji prébuje odwolywac sie do kon-
cepcji zréwnowazenia i wielofunkcyjno$ci rolnictwa, jednak postuluje zawe-
zenie skali i form interwencjonizmu panstwowego w tym sektorze gtéwnie
do wynagradzania dostawcow czystych débr publicznych.

WPR przeszla dtugg ewolucje, od kursu zdecydowanie produktywistycznego
do modelu w istocie hybrydowego, w ktérym obecnie znajdujemy polaczenie
paradygmatu wielofunkcyjnosci z neoproduktywizmem, paradygmatem za-
leznos$ci i konkurencyjnosci [Kierunki rozwoju..., 2014]. To dosy¢ czeste zja-
wisko w polityce rolnej na $wiecie. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze WPR na lata
2014-2020 zostata zaprojektowana z dosyé duzym udzialem komponentu
produktywnosciowego. Ttumaczy sie to ostatnimi kryzysami zywno$ciowymi,
ktére zwrdcity uwage ponownie na znaczenie bezpieczefistwa zywnoSciowego,
i swoistym poczuciem odpowiedzialno$ci Europejczykéw za wyzywienie Swiata.
Bez watpienia zaostrzenie si¢ sytuacji miedzynarodowej w latach 2014-2015
bedzie wzmacniaé¢ znaczenie celéw produkcyjnych w WPR. Potwierdzenie
tego przypuszczenia prawdopodobnie znajdziemy w jej przegladzie sSrodokre-
sowym, ktéry planowany jest na rok 2017. W tym miejscu zauwazmy jednak,
ze powyzsza, bardzo skrécona charakterystyka dotyczyta tylko krajéw OECD,
a wiec w sumie zbiorowosci waskiej panstw najwyzej rozwinietych. Dlatego
dalej przedstawi sie jeszcze inne modele, ktére odnosié sie bedg do krajéow
stabiej rozwinietych oraz do — w istocie nieistniejacej jeszcze — globalnej po-
lityki rolnozywno$ciowej, w sumie bardzo pozadanej, w poczatkowej fazie
nawet w formie pogtebionej koordynacji dziatan.
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Unijny model rolnictwa musi by¢ jednak ciaggle weryfikowany i aktuali-
zowany. Przede wszystkim trzeba staraé sie¢ w maksymalnym stopniu wyko-
rzystac istniejace synergie/komplementarnosci migdzy ekonomicznymi, $ro-
dowiskowymi i spotecznymi wymiarami zréwnowazenia, a z drugiej strony
na biezgco rozwigzywaé wystepujgce tu napiecia. Réwnoczeénie nie powinno
sie deprecjonowacé znaczenia tradycyjnej mikroekonomicznej efektywnosci
i konkurencyjnosci w stosunku do ich zintegrowanego ujmowania, gdyz w prze-
kroju miedzynarodowym rywalizacja wcigz odbywa sie gléwnie na podstawie
przewagi kosztowej, chociaz rozpatrywanej na poziomie catych tancuchéw
podazy surowcéw rolnych i zywnosci. Dalej z tego wynika, ze zréwnowa-
zone muszg by¢ w pierwszym rzedzie gospodarstwa rolnicze, i to najpierw
w aspekcie finansowym. Najpelniej odzwierciedla to paradygmat ich wzrostu
zréwnowazonego [Escalante i in., 2009]. W wielkim skrécie przyjmuje on,
iz tempo sprzedazy gospodarstw nie moze naruszy¢ pozadanych proporcji
miedzy kapitalem wlasnym a dlugiem. W rolnictwie bowiem bardzo fatwo
wpasé w petle nadmiernego zadluzenia, gdyz kapitalizacja subsydiéw prze-
ktada sie na wyzszg warto$¢ ziemi, podstawowego zabezpieczenia kredytéw
bankowych. Na to naktadajg sie typowe procykliczne zachowania bankéw,
co moze zaowocowac pojawieniem si¢ baniek/babli spekulacyjnych na rynku
ziemi rolniczej, czyli nadmiernego wzrostu jej cen. Trzeba tez w tym miejscu
dodaé, ze paradygmat zréwnowazenia gospodarstw rolniczych miesci sie
w paradygmatach ogdlniejszych, systemowym i sieciowym [Jabtonski, 2014].

W rolnictwie unijnym duzg wage przywiazuje si¢ do internalizacji efektow
zewnetrznych w nim powstajacych i dostarczania débr publicznych przez ten
sektor. Niestety, w tym obszarze instrumentarium polityki jest dosy¢ ubogie
i ogranicza sie do udzielenia subsydiéw powigzanych ze spelnieniem pewnych
dodatkowych warunkoéw, a wigc zasad tzw. wzajemnej zgodnosci (cross-com-
pliance) oraz tzw. zazielenienia w najnowszej perspektywie budzetowej. Wszel-
kie efekty Srodowiskowe uzyskiwane ponad powyzsze wymogi minimalne wy-
nagradza sie natomiast w postaci ptatnosci rolno-srodowiskowych, a ostatnio
takze klimatycznych. Teoretycznie rzecz biorgc, wynagrodzenie to powinno
rekompensowac rolnikom koszty faktycznie przez nich poniesione oraz koszty
alternatywne (utraconych dochodéw) i zawieraé ewentualnie pewng zachete
motywacyjng (10-15% catkowitej ptatnosci) do szerszego w nich uczestnictwa,
ktére ma charakter dobrowolny. W praktyce jednak ptatnosci za ustugi agro-
srodowiskowe bardzo czesto traktowane sg jako dogodny, bo mato przejrzy-
sty kanat ttoczenia dodatkowego wsparcia budzetowego. PoSwigca si¢ zatem
efektywniejszg alokacje zasobéw na rzecz celéw redystrybucyjnych. Poza tym
WPR koncentruje si¢ zasadniczo na produkcyjnych efektach zewnetrznych,
gdy tymczasem majg one takze charakter konsumpcyjny. Na przyktad w Polsce
tzw. niskie emisje, a wiec pochodzace z gospodarstw domowych, sg bardziej
dokuczliwe niz przemystowe (tzw. wysokie emisje). Mamy ok. 5 mln doméw
jednorodzinnych, w ktérych mieszka ponad 50% Polakéw, 85% z nich nalezy
do oséb fizycznych, a ok. 2/3 znajduje sie na wsi i ok. 70% z nich jest stabo
ocieplonych lub w ogdle nie sg ocieplone.
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Dzialalno$¢ biezaca i rozwojowa unijnych rolnikéw od samego poczatku
funkcjonowania WPR byla silnie subsydiowana. Zmienialy si¢ natomiast za-
sady udzielania wsparcia budzetowego. Polegaly one w pierwszym rze¢dzie
na odchodzeniu od subsydiowania produkcji rolniczej na rzecz ptatnosci od
niej oddzielonych. W §lad za tym UE w pewnym momencie udalo si¢ uporaé
ze stynnymi gérami maslta, miesa i zb6z. Jednakze w najnowszej perspektywie
budzetowej Wspdlnoty udzial wsparcia potaczonego z produkcja ponownie
wzrasta, chociaz w umiarkowanej skali (nie wiecej niz 15% ogdélnej kwoty
subsydiéw). Dla rozwigzania globalnych probleméw Zzywnos$ciowych moze
mieé to pewne znaczenie, chociaz nadal rozlegle podtrzymywanie budzetowe
rolnictwa unijnego nie jest atrakcyjnym rozwigzaniem dla wiekszosci krajéw
rozwijajacych sie. Wrecz czesto uwaza sig, ze modele unijny i amerykanski,
japonski, szwajcarski i norweski zakt6cajg miedzynarodowg wymiane rolno-
-zywnos$ciowg i w konsekwencji utrudniajg krajom biednym wyjscie z biedy
i rozwdj ich rolnictwa. Ma to polega¢ na tym, ze ww. kraje silniej subsydiujg
rolnictwo i chronig dostep do swego rynku rolno-zywnosciowego dla eksportu
z krajéw rozwijajacych sie. Z drugiej natomiast strony starajg sie w sposéb
jawny lub ukryty wspieraé¢ rodzimych eksporteréw, ktérzy majg produkowacé
drozej niz wiekszos¢ krajow rozwijajacych si¢. Schemat ten w miare dobrze
odpowiadal realiom przed zawarciem wielostronnych porozumien handlo-
wych w ramach GATT i WTO, a wiec gtéwnie w latach 1960-1990. Porozu-
mienia te powaznie zliberalizowaly $wiatowg wymiane rolno-zywnoS$ciowa,
ograniczyly subsydia ja deformujace oraz bezposrednio powigzane z produk-
cja rolnicza. W §lad za tym absolutny i relatywny poziom wsparcia budzeto-
wego w wiekszosci krajow nalezacych do OECD w biezgcym stuleciu wyraz-
nie zaczal spadad. Inaczej dzialo sie¢ natomiast w Brazylii, Chinach, Indiach,
i Rosji [Kierunki rozwoju..., 2014]. Impas w rokowaniach WTO, okreslanych
jako runda z Dauchy, oraz rozpowszechnianie si¢ dwustronnych i regional-
nych uméw handlowych czynig obecnie system wymiany dosy¢ nieprzejrzy-
stym i utrudniajg wskazanie krajow najbardziej go deformujacych. Z pew-
noscia jednak wigkszy nacisk WPR na cele produkcyjne w latach 2014-2020
i powigzanie cze¢sci doptat bezposrednich z produkcjg rolniczag wprowadzi
nieco zaktécen do handlu §wiatowego produktami rolno-zywnosciowymi, ale
w stopniu zupelnie nieporéwnywalnym do tego z lat 1960-1990. Nie zapomi-
najmy réwniez, ze kraje rozwijajace sie stosuja z kolei dumping ekologiczny
i socjalny, by obnizy¢ swe koszty produkcji i w ten sposéb poprawié¢ swa po-
zycje konkurencyjng. Caly czas powinni$my jednak pamietac¢ o wystepowaniu
tzw. paradoksu rozwojowego w rolnictwie. Polega on na tym, ze kraje roz-
winiete wcigz mocno wspierajg budzetowo swoje rolnictwo, nawet gdy jego
wktad w tworzenie PKB jest juz bardzo maly. Z kolei kraje rozwijajace si¢
najpierw opodatkowuja rolnikéw, bezposrednio i po$rednio, aby méc subsy-
diowaé¢ konsumpcje [Anderson, 1993; Barret, 1999; Bellemare, Carnes, 2015].

W ewentualnej globalnej polityce rolno-zywnosciowej oraz w krajach roz-
wijajacych sie, gdzie mamy gléwnie do czynienia z eksplozjg demograficznag
i problemami z zapewnieniem odpowiedniego bezpieczefistwa zywno$ciowego,
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pod uwage powinny by¢ brane przede wszystkim dwie ponizsze, wzajemnie
powigzane strategie rozwoju rolnictwa i catego sektora zywnosciowego:

1) zamknigcie luki produktywnosci (the closure of the yield gap),

2) zréwnowazona intensyfikacja (the sustainable intensification).

Ogolnie przez luke produktywno$ci rozumie sie réznice miedzy maksymal-
nie mozliwymi plonami roslin uprawnych z jednostki ziemi oraz jednostko-
wymi wydajno$ciami zwierzat a wynikami faktycznie osigganymi [Beddington,
2012; Godfray i in., 2010; Godfray, Garnet, 2014]. To przeciez paradoksalne,
ze na $wiecie rownoczes$nie wspétwystepuje nadmierne stosowanie naktadéw
w rolnictwie w jednych regionach, a w drugich odczuwa sie ich niedobér. Juz
samo tylko zmniejszenie tej globalnej nieréwnowagi po stronie naktadéw przy-
czyniloby sie do zracjonalizowania fazy produkcji rolniczej. Do tego trzeba
jeszcze dotaczyé lepsze dopasowanie naktadéw do wymagan roslin i zwierzat,
precyzyjniejsze ich dozowanie, rozpowszechnienie recyklingu, uregulowanie
stosunkéw wodnych, poprawe szeroko rozumianego zarzadzania, w tym do-
tyczacego ryzyka. Wedlug szacunkéw A.J. Foley’ego i in., gdyby w przypadku
16 podstawowych surowcéw rolnych udato sie zblizy¢ do 95% ich potencjaltuy,
mozna by w skali globu dodatkowo zwiekszy¢ ich produkcje o 2,3mld t i dostar-
czy¢ w ten sposob 5x10'° kcal [Foley i in., 2011]. Zamkniecie luki natomiast
w 75% datoby przyrost biomasy roslinnej o 1,1 mld t i energii 0 2,8 x 105 kcal.

Zréwnowazona intensyfikacja to nic innego niz wytworzenie wiekszej ilo-
$ci produkcji rolniczej z jednostki ziemi przy réwnoczesnym zredukowaniu
negatywnych nastepstw dziatalnos$ci rolniczej dla Srodowiska przyrodniczego
i bez zajmowania nowych arealéw na potrzeby rolnictwa [Franks, 2014; God-
frayiin.., 2010, Godfray, Garnet, 2014]. W rzeczywistoS$ci strategie tg mozna
realizowaé¢ w dwoch wariantach: jako ,0szczedzajaca ziemie”, a wiec jej alo-
kowanie do poszczegdlnych zastosowan zgodnie z zasadg przewagi kompara-
tywnej (the land sparing model), oraz w formie ,wspélnego zasobu” (the land
sharing model). W tym drugim przypadku chodzi o traktowanie ziemi jako
zasobu, ktéry réwnocze$nie ma stuzyé do dostarczania surowcéw rolnych
i ustug $rodowiskowych. OczywisScie, wariant ten jest wysoce zbiezny z unijna
koncepcjg zré6wnowazonego rolnictwa, ale zdecydowanie bardziej wymaga-
jacy od strony odpowiedniego przelozenia go na polityke rolno-srodowiskowa.
Wyzwaniem jest tu takze przestrzenne zréznicowanie instrumentarium powyz-
szej polityki. Rozwigzanie to wymaga ponadto stworzenia spéjnego systemu
bodzcéw dla wszystkich interesariuszy, w tym takze ptatnosci rzadowych za
dostarczane ustugi agrosrodowiskowe. Obydwa warianty zré6wnowazonej
intensyfikacji zaktadaja takze, ze rolnicy zachowujg si¢ w sposéb racjonalny,
bardzo podobny do strategii zamykania luki produktywno$ci.

Dwie kolejne koncepcje dotycza rolnictwa wszystkich krajéow swiata. Cho-
dzi tu o:

1) tzw. bezpieczng przestrzen operacyjng dla catej ludzkosci (the safe opera-
ting space),
2) rolnictwo inteligentne klimatycznie (the climat-smart agriculture).
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Uzyte slowo ,bezpieczna” w pierwszej koncepcji oznacza, iz chodzi o za-
pewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa zywnosciowego dla wszystkich
ludzi oraz o nieprzekroczenie granic wyznaczanych przez srodowisko przy-
rodnicze naszej planety [Beddington, 2012]. W ujeciu wysoce stylizowanym
mozna przyjaé, ze bezpieczna przestrzen to obszar lacznie ograniczony przez
maksimum potencjalnie mozliwej produkcji zywnosci, rozwéj globalnego
na nig zapotrzebowania i indukowanej przez rolnictwo zmiany klimatu. Ak-
tualnie rolnictwo $wiatowe znajduje sie poza wspélnym zbiorem tych trzech
kategorii. Jesli nie dokona sie zmian, to niezréwnowazenie utrzyma sie takze
w kolejnych dekadach biezgcego stulecia. By znalez¢ sie w ww. bezpiecznej
przestrzeni, spoteczno$é Swiatowa powinna réwnocze$nie dazyé do zmiany
diety, ograniczenia strat surowcéw rolnych i gotowej zywnosci, zredukowania
luki produktywnosci, poprawy efektywnosSci ekonomicznej i obnizenia emisji
gazéw cieplarnianych generowanych w rolnictwie. W ten sposéb radykalnie
ograniczono by takze potrzebe stosowania m.in. zréwnowazonej intensyfikacji.

Rolnictwo inteligentne klimatycznie to takie, ktére rownocze$nie w sposéb
zréwnowazony poprawia swojg produktywnosé, staje sie bardziej elastyczne
(adaptacyjne), redukuje emisje gazéw cieplarnianych, gwarantuje pozadany
stopien bezpieczenistwa zywno$ciowego oraz wnosi pozytywny wktad w osia-
ganie nadrzednych celéw spoteczno-ekonomicznych [The Hague..., 2010].
Uzyskanie takiego stanu jest szczegélnym wyzwaniem w pierwszym rzedzie
dla krajéw rozwijajacych sie. Na szczeScie, sa juz liczne przyktady, ze mozna
sie do takiego wzorca przyblizy¢. Potrzebne sg jednak: dobra koordynacja
i wspétpraca wszystkich interesariuszy, takze w wymiarze miedzynarodowym,
inwestycje w badania i rozw6j technologii przyjaznych klimatycznie i Srodowi-
sku przyrodniczemu, innowacyjne instrumenty finansowe oraz wzmocnienie
szeroko rozumianych instytucji. Biorac pod uwage ambitne cele UE w zakre-
sie przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej, ktére dotyczg takze redukcji
emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie, koncepcja powyzsza powinna by¢
takze inspiracja dla WPR. Innowacyjne rozwigzania prawno-instytucjonalne
oraz narzedzia ekonomiczne mitygujace ich emisje oraz dostosowujace rol-
nictwo do zmiany klimatu mozna znaleZ¢ przeciez w wielu, nawet odlegltych
miejscach $wiata [Z badari..., (25) 2014].

Podsumowanie

Rozwdj rolnictwa europejskiego i $wiatowego w najblizszych dekadach
bedzie ksztaltowany gléwnie przez rosnaca liczbe ludnosci oraz poziom PKB
i dochodéw per capita, ktérych przewidywanie wigze sie jednak z duzg nie-
pewnoscig. Do tego dochodza czynniki wewnatrzrolnicze, a wiec kurczace
sie¢ zasoby ziemi oraz wody stodkiej, mozliwe nasilenie si¢ szkéd srodowisko-
wych z powodu ciagglego wzrostu zuzycia chemikaliéw, a gtéwnie Srodkéw
ochrony roslin, oraz ewentualne przyspieszenie zmiany klimatu. Przy kon-
tynuacji dotychczasowych trendéw ludzko$¢ jest w stanie si¢ wyzywié, jesli
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zdola zmieni¢ diete, ograniczy straty surowcéw rolnych i gotowej zywnosci,
zrezygnuje z biopaliw pierwszej generacji oraz poprawi efektywnos$é. Pro-
blem pojawi sie jednak, gdy liczba ludnosSci gwaltownie wzro$nie, Ziemianie
mimo to wcigz bedg sie bogacié, dostepne zasoby odnawialne i nieodnawialne
w rolnictwie wyraznie zmalejg, a globalne ocieplenie i zmiana klimatu zde-
cydowanie przyspieszg. W tak pesymistycznym scenariuszu raczej na pewno
podaz zywnosci nie zaspokoi popytu na nig, chyba ze w technologiach rolni-
czych nastgpia wrecz rewolucyjne zmiany.

WPR ciggle, ale powoli ewoluuje. Poczagtkowo, lata 1957-1992, zoriento-
wana byta gtéwnie na wzrost produkcji rolniczej. P6Zniej, stopniowo zaczely
pojawiaé sie w niej réwniez cele spoleczne i srodowiskowe oraz zwigzane
z ochrong klimatu. Tym samym, formalnie poczgwszy od 2000 roku, rolnictwo
unijne zaczeto bazowac na paradygmacie zréwnowazenia i wielofunkcyjnosci.
Pojawit sie w $§lad za tym europejski model rolnictwa (ERM). Kurs ten kon-
tynuowany byl w kolejnych latach. W sferze oficjalnych deklaracji zréwno-
wazenie i wielofunkcyjnosc¢ sg osig gléwng WPR réwniez na lata 2014-2020.
W rzeczywisto$ci jednak polityka ta odwotuje sie takze do paradygmatéw no-
eproduktywizmu i konkurencyjnosci. To podejscie na wskro$ pragmatyczne,
wypadkowa dzialan réznych grup interesu, ale majace tez ambicj¢ wniesie-
nia pozytywnego wktadu w wyzywienie ludzkosci. ERM, wprawdzie drogi, bo
to jest nieuchronne, jesli chce sie realizowaé wiele celéw i uwzgledni sie fakt
dominacji w UE gospodarstw rodzinnych o nieduzej skali produkcji, moze by¢
inspiracja dla prac nad bardzo pozadang globalng polityka rolno-zywno$ciowa.
Sktadowe takiej polityki, a przynajmniej globalnej koordynacji dzialan, w po-
staci innych modeli jej prowadzenia, po cze$ci konkurencyjnych, a po czesci
komplementarnych wzgledem WPR, przedstawiono réwniez w artykule.
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THE COMMON AGRICULTURAL POLICY OF THE
EUROPEAN UNION IN A GLOBAL PERSPECTIVE

Summary

The article looks at the most pressing challenges facing the global community and world
agriculture that should be addressed by the EU’s Common Agricultural Policy (CAP) and
other models of agricultural development. In terms of methodology, the paper combines
an overview approach with meta-analysis.

The research establishes that the main problem of world agriculture in the coming deca-
des will be to meet growing demand for agricultural and food products under increasingly
stiff competition for land, water and other non-renewable and renewable resources — amid
increasing pressure on the natural environment and a changing climate. The world could
deal with this problem by undertaking coordinated efforts to reduce food wastage, close
the productivity gap, promote changes in diet, and foster sustainable intensification and
climate-smart farming. On the one hand, CAP can contribute to solving this problem, the
author says, but on the other hand, it may hinder efforts in this area by extensively subsi-
dizing EU agriculture.

Keywords: global food policy, agricultural models, world agriculture, Common Agricul-
tural Policy
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